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「真面目な」バタイユ
ーバタイユからデリダヘの「継承」について－
岩野卓司
文面ＩＥＩにやろう。ジャック・デリダ、「有限責任会社abc」
はじめに
いったいどうしたら兵IIiiHなバタイユなど語れるのだろうか。スカトロジー
を愛好し、放蕩にふけり、「IlR球諏」を偽名で出版したバタイユを。あるいは、
酒を飲みながら断章を香き連ねるバタイユを。さらには「真面目さの彼方」と
いう論文まで背いているバタイユを｡ところが、ジャック・デリダは「エクリ
エコノミー ユゴノミー
チュールと差異」の中の論文「llH定経済から普過経済へある留保なきヘーゲ
ル主義」でこう述べている。「要するに、バタイユはヘーゲルを、また絶対知
を真面目に捉えたのだ｡」通常、「不典、Ｈ」と思われがちなバタイユを「具面
目」と言うことには、いささかイロニツクな響きを感じるが、この「真面目
さ」とはいったいどういうものだろうか。本稿では、「奥、月さ」の織り成す
問題系を辿りながら、バタイユとデリダのINIの「継承」について考えていきた
い。
Ｌヘーゲルを読み解体する
l）真面目すぎるほどの真面目さ
それでは、この「典Imipさ」とはどういうものなのだろうか。デリダはこう
謡っている。「要するに、バタイユはへ一ゲルを、また絶対知を真面目に捉え
たのだ。そして、こういった体系を真面目に捉えるということは、体系から幾
つかの概念を抜きⅡＬたり、幾つかの命題を孤立させて操作したI)、それらを
無関係な言説のエレメントの中に持ち込んで幾つもの効果を；|きⅡＬたりする
ことを自らに禁じることなのである。バタイユはそのことを知っていた」（｣
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Derridn．《、ｅ1,6c⑥nomierestreinteal,dconomie屑GncrH〕]e・ＵｌＩｈｅ理elinnisme
説ｌｎＳｒｅ肘erve》・ｉｎＬで”"Zr”ＥｌｈＴｄ〃i;”"“,Ｅｄ・duSeuiLPoiIlts・’979.Ｐ
371)。例えば、サルトルがハイデッガーの「存在とIlIF11I1」からｲFnHの近味の探
求という方Ihlを排除して現存在の分析を完全に人Ｉｌ１ｊ主錐の文脈に靴み込んだ
り、あるいはアルチュセールがもともとフロイトの「夢判断」の１１１にあった商
蕪「爪肘決定」をマルクスの解釈に持ち込み社会椛造を決定するml1i麓に応11Ｉし
たI)したが、彼らのハイデッガーやマルクスあるいはフロイトに対する態庇
は、デリダの視点からすれば、「真面ロな」ものとは訂えない。「典inilIl」とい
うのは、この文脈では微iii徹尾蛾後まで忠爽になることであり、解釈するテク
ストに対する「制係なき共犯性」（ibjif）を示すことなのだ。バタイユは途'1’
でヘーゲルを兇愉てることもないし批判することもなく、１１t後までその体系に
付き合っているという訳である｡
ところが、「典、ロ」にヘーゲルに付き従っているとはいえ、バタイユはた
だヘーゲルの言説をなぞっているだけではない。この「jl4miI:1さ」はある棚の
uLulDを孕んでいる。というのも、バタイユのヘーゲル解釈は、「この11i学新
のⅢった近をたどI)、そのゲームを理解し、相手のi;|略を１１iって縦を練り、イ'’
千の持ち札を操I〕、相手に忠うがままに簸略を繰り広げさせておいて、そのテ
クストを我が物にしてしまう」（iZIjtLp､370）方法にｌｌｌＩっているからである。
｢y4ilii['さ」はただの「真而目さ」ではない。Ⅱl平に従うふI)をしながら机乎
の手のIjL1を見抜き、相手の持ち札で勝負するような「J1(iliiI1さ」なのである。
iii底してヘーゲルに忠実にふるまうことも、彼のテクストをIiifMiするために１m
ならない。そのためバタイユは、「緒々のヘーゲルIMI概念に扱皿１１をり･え、それ
らの概念を新しい思考の布lliiの中へ転位きせそこにもういちとii【l紋する」
('０〃..ｐ､３７)。つまI)、概念の意味は微妙にずらされて、ヘーゲルの体系とは
り(なるＷ､が生じるのだ。
その一例は、「支配」と「至商性」のllII係に求められる。いわゆる「主人と
奴繊の弁証法」なるものは、ヘーゲルの「柿神現象学」の１１１でもlifにｲ｢fiなも
のだが、マルクスやコジェーヴにも多大な影騨を与えたものである。バタイユ
もまた二人の影瀞からこの「弁証法」を並祝している。Ｍ的総験」では、
ニーチェの「迅徳の系識」ですら「主人と奴隷の弁証法」についての無知をさ
らけだす納来になっていると言うほど、この「弁iiilH法」のiliil察の鋭さを組めて
いる（GBalaille.(HjW”““"llAi“［以一ｒＯｂＣ］．Ｖ,CHIⅡilIuHlrd､197()-1988,ｐ、
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128,citeparDerrida,、370)。「現象学」の「自己意識」の章では、承認をめ
ぐっての争いで死を恐れなかった肴が「主人」になり恐れた者が「奴隷」とな
るのだが、主人と奴隷のこの関係が奴隷による「服従｣、「奉仕｣、「労働」を通
して逆転することが述べられている。そして、今ここで重要なのは、「主人と
奴隷の弁証法」があくまでへ－ゲルの体系の中でのみ場所を持ちうるというこ
と、つまり、主人と奴隷の対立も止揚（Aufhebung）の弁証法論理に従って
のみ意味を持ちうるということである。それに対し、バタイユはこの「弁証
法」に微妙な「震動」を加える。ヘーゲルによる「主人（Her)」の「支配
(Hershaft)」を「至高者（souverain)」による「至高性（souverainet6)」へと
意味をずらしているのだ。このような書き直しが行なわれると、これらの概念
はヘーゲルの体系を超え出てしまい、さらには弁証法の運動をうまく機能させ
ないようにし、体系と意味を解体に追い込んでいくのだ（jbid..ｐp､373-378)。
こういった「転位」や「杏き直し」は、単純に反ヘーゲルになることでも、
単純にヘーゲルを裏切ることでもない。バタイユはへ一ゲルに反してまでヘー
ゲルに忠実なのであり、「真而目」すぎるほどのヘーゲルの信奉者なのである。
というのも、これはヘーゲルの意図に背いてまで、ヘーゲルの正しさを示して
いく作業だからだ。デリダはこう記している。「要するに、最後まで留保なく
ヘーゲルに従わなければならない。それは、ヘーゲルに反してまでヘーゲルが
、正しいことを認め、ヘーゲルの発見を彼が自分のテクストに施したあま')に丹
、
念な解釈から奪い取るほどまでに至らなければならない」（ibjtf,ｐ､381)。ヘー
ゲルのテクストは決して一枚岩ではない。幾並にも層をなしているのだ。そこ
に苔かれているのは、ヘーゲルが自覚して意図的に記述したものばかりではな
い。彼が見ていたのに見たことに気づいていないもの、あるいは彼が書いてい
たのに背いたことを認めたくないものもそこには存在するのだ。だから、ヘー
ゲルに反してまでヘーゲル的、あるいはヘーゲル以上にヘーゲル的であること
が可能なのである。それ故、ヘーゲルの気づいていないｍまで鵜<ほどバタイ
ユはヘーゲルに忠実であり、その意味で彼の態胚は兵而、すぎるほど兵面目だ
と言えるだろう。
２）脱楢築（d6c(mstructioll）
エコノミー エコノミー
「限定経済から普過経済へ」は、バタイユによるヘーゲル読解を論じたもの
だが、この論文はまたデリダドl身の脱構築の方法を述べたものではないのだろ
Hosei University Repository
２３０
うか。というのも、デリダ自身「ポジション」の巾で次のように語っているか
らである。「失礼ですがここで次のことを思い起こしてもらいたい。あなたが
参照したテクスト（特に、「二Iliの会｣、「散種｣、「白の神話｣、また「プラトン
、、、、
の薬草学」や他のいくつかのテクスト）は明らかにバタイユとI1U係して位置づ
けられており、同じくらいはっきりとバタイユの読解を提案しているのです」
(JDerrida,Posi"ｏ７[s・Ｅｄ･duMinuit､1972.ｐ,８９)。マラルメ論の「＝重の会｣、
ソレルスの「数」を扱った「散柧｣、西洋形而上学の隠縢の問題を論じた「白
の神話｣、薬でもあれば藤でもあるファルマコンについて書いた「プラトンの
薬草学」は、どれもデリダによる脱柵築の作業が遂行されたものである。さて
デリダによれば、これらのテクストは、バタイユと関係している。もちろん、
そこでは直接的にバタイユが取り扱われている訳ではない。関係しているの
は、「バタイユの読解｣、つまり、バタイユによるヘーゲル読解、あるいはデリ
ダによるバタイユのヘーゲル読解である。だから、これらのテクストでの脱構
築の作業は、この「バタイユの読解」の実践に他ならない。つまり、過度なく
らい「典面'二1」にテクストに寄り添い、「転位」や「書き直し」の操作を通し
て作者の気づかなかった層を掘り起こすことで、形而上学を脱構築していくこ
となのである。これらのテクストには明らかにバタイユが関わっていると「テ
ル・ケル」誌の同人たちにデリダが語っているのは、「バタイユ論」で提示さ
れた読解力法がそこで実践されているからである。
エコノミー
さらにデリダは､｢脱撒築の一般的iiHt略」と「バタイユの「普過経済｣」(ibid.，
ｐ５６）を結び付けている。「散樋」の中の「差延」という論文で、彼は次のよ
うに説明している。「別のところでバタイユの読解を通して私がおおざっぱに
エコノミー エコノミー 、、、、、
示そうとしたことは、「限定経済」と「普ili経済」とを言うなればＩＭＩ係づける
、、 、、、、、、
ことがどういうものなのかということである。このｌｌＵ係づけば、厳密であり、
エコノミ-
新しい意味で「科学､，」である。「限定経済ｊは、留保なき消費、死、非意味
エコノミー 、、、、、、、、
に曝すことに分け前を与・えないが、「普遍経済』は非留保を考Ni【にいれ計算し、
エコノミーエコノミー
言うなれば非{W保を留保させている。［…］このようにl唄定経済と普遍経済を
関係づけることで、ヘーゲル主義という特椛的な形態のもとの哲学の企てその
ものを転位きせt1ﾄﾞき直すのだ。Aufhebung（止揚）を、違った風に書くこと
が要鏑される。恐らくは、ごくシンプルに、ただ書くことを。もっといい表現
を使えば、そのエクリチュールの消劉を考慮にいれ計算することを」（J
Derrida.《Ｌａｄｉ碇rance》､inMT':gFsde〃ﾉＷ〃sOPhjeEd・duMinuit､1972,ｐ、
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エコノミー
20)。デリダはバタイユが「経済」’二ついて語ったことを、エクリチユールの
エコノミー
文脈に移して語ろうとする。二つの「経済」はここでは「二11rのエクリチユー
エコノミー
ル」という形で現われている。「限定経済」は、意味と弁証法のIIjIこ収まって
ニコノミー
いるエクリチ１．－－ルに対応し、「普道経済」は弁証法の枠組みを壊す非意味の
エクリチュールなのである。例えば、前者はヘーゲルのエクリチユールであ
I)、後者はバタイユのエクリチュールである。そして、このﾘＩＨＩ文でデリダが
商いたいのは、この二つがl刈係を持っておl)、しかも二jItというIⅢ係を持って
いるということである。だから、ヘーゲルのエクリチュールを「転位」と「i1l：
き直し」によって脱徽築するとバタイユのエクリチュールになることが可能な
のだ。また、デリダがバタイユとのllU係を発言したマラルメ総「二J1の会」で
エコノミー
は、、Hf週経済」が「二並の科学｣、「二股の非対称､りなエクリチュール」の
｢lit終辮級」（JDerrida.《LadoubIes6ance》・ｉｎＬｎ‘締`"li'Ｗｉｐ".Ｅd・du
SeuiL1972,ｐ､236）であると述べている。それから、「IMbilqの序文にあたる
｢テクストの外」では、Ｉ:lらの「刻碩11」と「擁iW」をFillIlPにともなう「疵跡の
総済的巡動」－－これもエクリチュールである。「グラマトロジー」では、、ス
エクリチュールとI呼ばれている－－が、たとえ弁証法が支配的な簡説の内部に
おいても、決して弁証法によって支配されていないことについて、「エクリ
チュールと差異」の「バタイユ論」の参Ⅱ11を読者に求めている（J､Derrida．
《Horslivre》,ｉｎＬ“応sを"E⑪､【わ".ｐ､１１)。このように、デリダによれば、「普
ニゴノミー
過経済」は意味や体系【二還元できないエクリチュールのことを指しており、脱
榊築と密接な関係があると言えるだろう。こういった点から考えてみても、バ
タイユのヘーゲル読解は、この時期のデリダ自身の方法を示していると言える
だろう。
2.ヘーゲルを真似ること
l）演劇化（dramatisatiolD
それではバタイユは、デリダの言うように、ヘーゲルを挑みながら解体した
のだろうか。そうかもしれない。しかし、両者の1111に篭拠はないのだろうか。
iIli新の「継承」のＩＭＩ題を明確にするために、検討してみよう。
エコノミー 二羽ノミー
「限定経済から普過経済へ」の中でﾜllllされるテクストの'１１で、デリダの主
弧することがいちばん模範的に行われているのが、「内的総験」の節１１１部「刑
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苫の追伸」にある「ヘーゲル」の章である。バタイユは次のように杏いてい
る。「絶対知を「具似る』とすると、私自身必然的に神になる。（体系の中で
は､神においてすら絶対知を越えていく知であることはできないだろう｡）［…］
しかし、伝染や模倣といったこういったやり方でヘーゲルの円環迦動を自分の
中で完成させても、到達した限界を超えて、もはやただ知らないだけのもので
はなく、知I)えないものの存在をはっきI)と語ってしまう。それは、理性が不
十分だから知りえないのではなく、本性のｆで知})えないのだ。（しかも、
ヘーゲルであっても、絶対知を所有していなければ、この彼方に関心をもつこ
とはできないだろう)」（０．Ｃ,Ｖ,pl27)。ヘーゲルの「梢神現象学』の知の巡
動をたどI）「絶対知」まで到達すると「本性の'二で知りえない」もの、すなわ
ち「非一知」が現われ、知の円環システムは破壊される。この記述を読む限
り、デリダのバタイユ読解はまさに正鵠を射たものと言えるだろう(1)。バタイ
ユは絶対知の円環の完成までへ－ゲルに忠実であるのだが、この完成が同時に
非一知の出現に至るように細工を施している。ただここでひとつ注意すべき点
は、「伝染や模倣といったこういったやり力」とバタイユが述べていることで
ある。これはどういうことだろうか。バタイユは次のように語っている。「こ
の点でわれわれは演劇化という言葉の第二の意味がわかる。それは、言説を補
いつつ、言表に固執しないで氷風を感じとり裸になろうとする意志である。だ
から、劇芸術がそこに生まれる。この芸術は、言説に頼らない感情を使い、感
動を与えようと努める。そのため、風の音を模倣して冷たくしようとする。そ
れはまるで伝染によるようなものである」（jbjtfp､26)。「旗HiI化」とは、バタ
イユの考える内的経験の方法である。そして、それを構成するものとして、
｢模倣」と「伝染」がある。彼はイグナテイオ・デ・ロヨラの『霊操ｊを「演
劇化」と見なし、そこに悦惚の経験に至る「方法」見出そうとする（j6i`.)。
ロヨラのみならず他のキリスト敬神秘家においてもバタイユが方法的に重視す
るのは、イエスの陳刑という絶望的な悩無を思い描きながらイエスを真似て同
一化することである（ibid.)。また、ニーチェの「神の死」をバタイユは「神
の供犠」と解釈し、「この人を見よ』の中で語られているニーチェの快惚経験
と結びつけて語られているが、これもバタイユがニーチェの経験を思い浮かべ
て追体験する「減劇化」として語られている（ibjtf,ｐ､176-178)。このように
｢減劇化」とは、真似ることであI)、感情的に伝染することなのである。だか
ら、ヘーゲルを真似ることは、単に知的な言説を辿るだけではなく、絶対知に
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まで進み神になった[1分を思い描きながら悦惚にいたることなのである。バタ
イユにとって、神とは知に安住する存在ではなく、その本性から「非一知」や
｢無」に至るものだからである（j6jhl..ｐ､152)。それ故に、この「演劇化」に
よって、ヘーゲル読解はただの意味の解読や知的矛盾の暴露に終わらず、「伏
惚｣、「非一知｣、「非一意味」への道となるのだ。
もちろん、ヘーゲルを「真面１１に」辿りながらその概念の意味を「転位」さ
せ「響き換える」作業を、デリダは「擬態（simulacre)」（Derrida.《Ｄｅ
ｌ，Cconomierestreinte・・・》.“.Cir.､ｐ386）とも呼んでおり、その意味でこの
作業は「演劇化」とも言えるであろう。ヘーゲルに則りながらヘーゲルのふI〕
をする「擬態」は、ヘーゲルを「減劇化」することにあたるであろう。しか
し、バタイユの文脈では、「演劇化」は、単に皿論的にヘーゲルの体系を矛盾
に追い込み解体していくだけではない。実際に伏惚に至る実践的な方法でもあ
るのだ。残念ながら、デリダはこういった面をまったく捨象している。
ただ、デリダが往日したバタイユのヘーゲル解釈が他の「滴MMI化」に比べて
並要な位伍を占めているのは、バタイユの「非一知」がヘーゲルの絶対知との
対比のうえでしか成立しえないからである。絶対知を前提にしてはじめて絶対
的な「非一知」について語ることができるのだ。他のいかなる「演劇化」－
例えば、ロヨラの『霊操』でも中国人の写真でも－絶対的な「非一知」の確
信はえられない。だからバタイユは杏いている。「ヘーゲルがいなければ、ま
ずは私がヘーゲルであらねばならなかったろう」（ｺﾞﾙﾉｺﾞ.,ｐ､352)。ヘーゲルを前
提にしなければ、「非一知」の思想は成立しえないのだ。
2）現前性
「擬態」と「演劇化」のIHIの差異は、「現前性」の問題にも関わってくる。デェコノミー ヱコノミー
リダの「限定経済から普過経済へ」Ｉ土、バタイユを通してのヘーゲルを脱櫛築
する試みである。これは、プラトン、フッサール、ルソーらに対して彼が行
なった現前の形而上学の脱櫛築の作業と関わってくるだろう。だから、デリダ
はバタイユの思想を現前性の発想から引き離そうとしている。曰く、「内的経
験は、その主要な契機にあっては、媒介作用と縁を切っているが、だからと
いって直接的なものではない。絶対的に近い現前の恩恵に浴してはいないし、
とりわけへ_ゲルの直接的なもののように媒介の運動の中に入ることはできな
い」（Derrida.《ＤｅＩ'６conolnierestreinte…》.”.ｃ".,ｐ,401-402)。確かに、
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バタイユの「内的経験」はヘーゲル的な媒介巡助に巻き込まれないものであ
I)、巻き込まれてもその「外」にあI〕続けるものである。「柵神現象学」の職
初に位1冊する「感覚的確信」のように、概念の媒介巡助に巻き込まれてしまう
IIL接性のような「絶対的に近い現Iiii」とは異なっている。巻らに、内的総験に
1Ⅲしてバタイユが性liＩしている概念には、「迎続体｣、「瞬llll｣、「交流」がある
、、、 、、
が、それについてデリダはこう述べている。「この迎統体は形im｣LfjtがifnIiiL
、、、
ているような意味や現前Ｍ１の充実ではない。巡統体の総験は否定性とiriIlIlの底
なしへとIiﾘかおうとするのであるから、これまた絶対的な錐出の総験である。
この錐出は、ヘーゲルが雛よ')も深く思索していたもの、つまり現iiiIfliに黍ｲl：
する鑑拠、（意味の）歴史において働いている鑑出ではもはやないだろう。
ヘーゲルとバタイユの迷いは、この二つの差出の述いである。交流、迎統体、
瞬'111といった概念にたぶん並<のしかかっているだろう暖味言は、このように
、、、、、、、、、、、
除去することができる。「現Iii性の成就」として同一視されるとLLわれるこれ
らの概念が、驚異の切り口を際立たせ鋭敏にするのだ」（瀬`..ｐ､386-387)。
ヘーゲル弁iii［法の巡､１１では、たとえ鑑出が生じてもそれはｲ１１対的なものでしか
なく、雌終的には意味や現前性の充爽にIDI｝Ｍしてしまう。それに対しこれらの
概念はヘーゲルの体系の中に場所をもたないのだから、絶対的な鑪典であI)、
通１Ｍ:や現IiII性の充実に帰諦しない。こういう訳なので、デリダはＩＡⅡMj経験にい
かなる現iii性とのllU係も認めないｃ彼はこう述べている。「内的維験として大
雑把に示されているものは、ひとつの経験ではない。なぜなら、それはいかな
る現Iill性にも、いかなる充実にも111係しないで、）{Ｉ苦の111で「維験される」不
mI能なものにだけＭわっているからである」(ibiJ..ｐ･`100)。
しかし、本当にそう言いきれるのだろうか。内IMI綴験は現IiIIfliに無縁なのだ
ろうか。この総験では、「私」は「想像もつかない未知なるもの－それは私
のIMIで荒々しくElIIIであＩ)、それのＩＭＩで私を荒々しくI1IIlIにするのだが」を
、、、、、、、
｢見る」（０．Ｃ,V､ｐ､１６）のであ}〕、これをバタイユは「そこにあるもの」（ibM.，
p､269）と呼んだりもしている。怯惚経験で週遇する「」|ミー知」を彼は、「私
が)iLたもの｣、「未知なるもの｣、「そこにあるもの」と謝ったI）するが、これは
｢Ｊｌｉ－知」がそこにBLiii｢していることを愈味している。もちろん、この「9|ニー
知」は近くに現liIIするとはいえ、「未知なるもの」に１Wまり、水遮にliil定でき
ないのだから、その距離は限I)なく速いと詠える。悦惚に陥る主体もIilじで、
その現IiIiは放心し限I)なく不在に近い。「呆然としているが主体は現ii1しｲﾄﾞ銃
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している。放心して、漠然と以I弓には予感することができない。深く放心した
［＝不ｲl:の］現lii｢である」（ib〃..ｐ､7`I)。だから、ヘーゲルの体系に安住してい
る「現IiII性の光爽」や「意味の光突」に%I}粉するものではないし、その意IⅡ（で
「絶対的に近いIlLliIl」でもない。しかしながら、Ｉ｣Ｉ的維験はこういった「允突」
にInI収されない「現iii」なのである。だから、「辿統体｣、「交流｣、「隣IHI」と
いう概念もこの「U2Iiil性」とともに成立するものだとTZ;えるだろう。そう考え
ると、バタイユの|ﾉﾘ的経験の日険は、ヘーゲルMfの現前の形而上学からまた別
の現IHIの魁考への移行なのではないのだろうか。そうだから、デリダの解釈す
るバタイユは脱椒築の可能性をもつとはいえ、そこにはある櫛の限界があるの
ではないのだろうか⑫)。
デリダはバタイユに同一化しながら、ヘーゲルの脱織築を試みている。しか
し、バタイユが「エロティシズム」の111でI:1分の思想の'１１核にある「禁｣'二」と
「催犯」のilU係をAuflucbungというヘーゲルの概念を付ち出して語ったこと
を批判している。このヘーゲル概念はあくまで「ＦＩＩ人と奴隷の弁証法」の枠ＩＪＩ
で機能するものであI)、その枠組みを超え川港ものではないからである。だか
ら、バタイユの葱|列に反してまでバタイユを解釈する必要性があるのだ。デリ
ダはこうiijLlﾘjしている。「ここでわれわれはバタイユに反してバタイユを解釈
する、あるいはむしろ彼のエクリチュールのあるlIUiを別の肘から解釈する必妥
がある。このilH［｢エロティシズム」の注］の'1'でバタイユが当然のものと
思っているようなものに異議を唱えながら、われわれはここでヘーゲルのすべ
ての訴説が委ねられているバタイユによる職位の形象をたぶん鋭敏にするであ
ろう。このことからすると、バタイユはl:1分が似っているほどヘーゲル的では
ないのである」（DerridL1,《ＤｅＩ,Gconomiel.c:lreintc…ル,”.ｃ'1..ｐ､４０４－
405)。これはバタイユのテクストもまた脱+111蕊の対象になりうることを示唆し
ている。バタイユとliil--化してヘーゲルの概念を「帳位」させ「香き換える」
のがデリダのillいであるが、その転位が不十分だったとき、バタイユのテクス
トのある肘を別の肘から解釈し直す必要があるのだ。このことを考Ｍ１に入れれ
ば、先ほどの「現Iil」に関しても、もともとⅢIiIと結びついていた「経験｣、
「非一知｣、「交湫f｣、「述続体」という喬蝋を「非現前」として解釈するのでは
なく、むしろその現liiIを1↑だしたうえでIHIいif(すべきだったのではないのだろ
うか。つまり、バタイユの現前の思考が仰IILているjUL肘を暴き、この他肘か
ら再びこの現lilの皿考のliWを解釈すべきではなかったのではないのだろうか。
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現iii｢の思考を守I)続けるバタイユの概念をさらに「蛎位」きせ、ＩＦき肛す」こ
とによって彼の思想の新たな可能性を見ていくべきだったのではないのだろう
か。もしわれわれがデリダの詣理を「真面目に」捉えるならば、われわれはこ
こでバタイユよりバタイユ的に、デリダよりデリダIMIになるべきであろう。
3．エクリチュール
１）エクリチュールと計算
ここでエクリチュールのＩＭＩ題に移ろう。内的継験は沈黙の枕惚の総験である
から、箇語による表現はひとつの背理である。デリダの指摘するように、この
表現は「商税も非言説もともに裏切っている」（ibitL，ｐ､386）と汀える。沈黙
として語っている言莱は、ヘーゲルの体系内をいわば「枇柵り」しているのだ
が、この「横滑り」はそのまま放っておくと、哲学的ロゴスを解体するどころ
か、このロゴスによる意味づけを正当化してしまう危険がある。それを回避す
るためには、「言語を二正化すること｣、すなわち「碗ill.、術餓、擬態、仮面に
訴えること」(iOitf）が必要であるとデリダは主張する。これは先ほど触れた、
｢支配」を「至凋性」に変えた概念の意味の「臓位」ということにも筒えるが、
エクリチュールの場面に即して苔らに詳しく説Iﾘ]すると、知、概念、愈味の言
説の中に「非一意味」を導入し、「非一意味」とこの筒説とをIMI係づけるため
の「鑓iif」であり「擬態」なのだ。デリダはこう述べている。「これら古典的
な概念は、ある術莱によって一見するとその通常の法に従っているように見え
る。しかし、ある地点では、至高性の瞬川、概念の意味の絶対的喪失、留保な
き消費、その哲学的な面においてしか否定性や意味の喪失と呼べないもの、要
するに絶対的意味を越え絶対知の閉域や地平を越えた非一意味にUll係している
のだ。ｉif猟づくの横滑りに乗せられて、概念は非概念になり、AMEきれえない
、、、、、、、、ものになり、維持できないものI二なる」（ibilL,ｐ､393)。デリダによれば、ヘー
ゲルの体系を「真面目に」捉えたバタイユは、「沈黙｣、「非一知｣、「非一意味」
の表現に忠実であるために、計算した術策や仮而で持ってヘーゲルを312切って
いくのだ。計算された二並のエクリチュールがヘーゲルの体系の脱櫛築を可能
にしている訳である。
以上のような、「非一知｣、「非一意味」とのllU係を言説の中に持ち込んで言
税を｢１１断すること、概念のまがいのものをつくること、ｉｉｌ･猟づくのIMIけ、確か
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にバタイユのテクストには、デリダが指摘するようなこういった面があるだろ
う。バタイユはこう書いている。「内的経験の表現は何らかのやりかたでその
動きに対応しなければならないし、秩序だって行われる言葉による乾いた翻訳
であることはできない」（ＱＣ.Ｖ,ｐ18)。沈黙の経験を表現したものとして、
バタイユの「無神学大全』には、断章形式による記述、詩や物語の介入、点線
による表現、いくつかの書き方が混在した記述形式などが見られる。また、
ヘーゲル弁証法の鍵概念とも筒うべき「否定性」を「使い途のない否定性」
(ibi仏.ｐ369）と捉え直して、ヘーゲル減の歴史の進行を妨げるものとして考
えている。さらには、内的経験の原理を「企てによって企ての領域を脱出する
こと」と定義したり、「内的経験は言説の理性に導かれる。理性だけが自らの
労作を破壊し、自分が打ち立てたものを打ち壊すことができる」（ｉＷ..Ｐ60）
と述べたりして、理性による計算や計画から出発し、それらを越えていこうと
するのだ。だから、『内的経験」や「瞑想の方法ｊに見られるような、経験の
｢方法」についての問いが生じうるのであろう。
しかし、バタイユのテクストはそれだけに限定されるのだろうか。それは、
奥切りまで計算した「真面目さ」に還元できるのだろうか。二つ例を検討して
みよう。ひとつは「有罪者』の第一部の目頭である。ドイツ車がポーランドに
侵入し第二次大戦が勃発した日に、彼はＨ記を書き始めるのだが、そこでは、
｢今後、自由ときまぐれの心の動きに身を任せなければなるまい。突然、私に
率直に書くときが訪れたのだ」（jbjtf.,ｐ245）と杏かれている。また、「内的経
験」では次のように詰られている。「－．冊の本を香こうとすると、ほとんど毎
回、書き終わる前に疲労が訪れた。私は！]分が抱いていた計画とだんだんと相
容れなくなってきた。昨日何が私の心を燃やしていたのかを私は忘れてしま
う。ゆっくりとまどろんで一時lH1ごとに私は変わっていく。私は自分自身から
すり抜ける。私の普物が私からすり抜ける。それはほぼ完全に、忘れ去った名
前のようになる。私は仕方なしに名前を思い出そうとするのだが、忘却の暖昧
な感情が私を不安にぎせる」（ibid.，ｐ,７２)。バタイユは行きあたりばつたI)に
気まぐれに普いたり、怠怖やまどろみから自分の齊物をもはや支配できない状
態で香いたりしている。こういった記述が示していることは、必ずしも計算さ
れた賭けの効果ではない。あらかじめテクストやエクリチュールに纏わりつい
ている「無意識」や「気まぐれ」なのである。計算された「真面目さ」と「裏
切り」のバタイユ像は、こういった気まぐれなバタイユの追放のうえで成立し
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ているのではないのだろうか。
さらにもうひとつ気になる点がある。デリダの「バタイユ論」では、経済学
については、エクリチュールとの関係で「膜想の方法」の訳注のひとつが分析
されるのだが、文学作品に関しては、ｉ小さきもの」以外の言及はない。しか
も、この言及も文学性、虚構性、ポエジーとはまったく無縁な微々たる傍証に
すぎない。ヘーゲルとの関係をlMl題にするならば、バタイユは「マダム・エド
ワルダ」の「序論」の銘でヘーゲルの「桁神現象学」を引用しているし、小説
本体にもへ－ゲルが登場している（０．Ｃ,ＩＩＬｐ９ｅｔｐ,３０)。どうしてこの作砧
が無視され、文学が遠ざけられるのだろうか。デリダが同時期にすでにアル
トーやジャペスを論じていた事実を考えれば、こういった疑問も湧いてくる。
しかも、エクリチュールに|則してどうして文学が問題になるかといえば、デリ
ダも参照している論文「実存主義から経済の優位へ」の中で、バタイユが哲学
言語と文学言語を対立させているからである。内的経験の文学的翻案と彼が考
えるプランショの『謎の男トマ」の１１１の一つの章を、レヴイナスは「ある（ｉＩ
ｙａ)」の経験として侭学的に説明するのだが、バタイユは「トマ」は哲学概念
によっては説明しきれないと主張している。だから、エクリチュールに関し
て、内的経験と哲学概念が問題にされる限り、文学の問題は避けられないのだ
(０．Ｃ､ＸＬｐ､279-306)。
エコノミー ，エコノミー
このように「限定経済から晋jIij経済へ」は、排除のうえに成立したバタイユ
論と言えるだろう。エクリチュールに|ＡＩして、「気まぐれ」と「文学」はそこ
では場所を持っていないのである。デリダによれば、バタイユはヘーゲルを
｢具iIiiH」に捉えたかもしれないが、デリダ１２１身はバタイユの「不真面目」ま
で引き受けるという意味で徹頭徹尾バタイユを「真面目」に読んだとは言えな
いのではないのだろうか。この点では、「継承」はかなり限定的なものと言え
るだろう。
2）弔鐘
もちろん、デリダが文学性、虚櫛性、ポエジー、「無意識」や「気まぐれ」
なテクストに関心を持たなかったと、私は言う気はない。デリダの著作を幾つ
エコノミー
か読めば、彼の明白な関`し､が読み取れるからだ。ただ、「限定経済から普遍
エコノミー経済へ」でのバタイユと彼のIＩＩ係を考えると、文学性らが織り成す問題系は意
図的に避けられている。これを補う意味で、バタイユを取り扱っているもうひ
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とつのテクスト、「弔鋪』に触れておこう。バタイユからデリダヘの継承を考
えるうえで重要だと思われるからである。「弔鐘ｊでは、ページの左でヘーゲ
ルが論じられ、右ではジュネが論じられている。このテクストの恐るべき点
は、伝統的な書物の形態をとっていないことにあり、ぶった切ったような記
述、断章、空白、異なる大きさの文字群などによる、類まれなる奇普と言え
る。バタイユに関しては、後半で「文学と悪」の中のジュネ論が取り扱われ、
バタイユがジュネの「交流への無ｌｌＵ心」や「冷たさ」を批判して「ジュネの失
敗」という小見川しまでつけている点を問題にしている。曰く、「｢ジュネの失
敗ｊなんというタイトルだろう。［…］しかし、『失敗ｊをジュネは計算してい
なかったか。彼はいつも繰り返し言っている。自分は失敗することに成功しよ
うとしたんだと。するとどうだ、テクストでただ挑発するだけで、ジュネはひ
とつの舞台をつくりあげ、相手の本性をさらけださせ、口ごもらせ、狼狽さ
せ、できれば言いたくなかったことや言うべきではなかったことを言わせてし
まうのだ｣(J,Derrida,(MJS,ILDenoel/Gonthier,ｌ９８Ｌｐ､306)。そう考えると、
ジュネのテクストの良にはまっているのは、バタイユのほうになる。バタイユ
は「至高性」と「交流」の「真理」の鴉の下で、ジュネの作品が「本来の」「交
流」を拒否している点を批判するが、これもデリダに言わせれば、ジュネのテ
クストの読解を通して、至高性を語っているはずのバタイユがI］らの批判の対
象である「形im上学」のコードに絡めとられていることを暴露してしまってい
るのだ（ibj`.．ｐ､310)ｃバタイユはジュネのテクストの良にはまっており、至
高性が転覆するはずの形而_上学とli1じ身振りでジュネを批判していることにな
る。しかし、ここで注意しなければならないのは、デリダが一方的にバタイユ
を批判するのではなく、バタイユのテクストにある両義性に気づいていること
だ。「ドキュマン」の「花言葉」に見られるようなジュネl可様の花への関心、
デリダが長々と引用している「jij鐘」(それから「天空｣）という名の卑狼な詩、
それと「擬態｣、「維持できない限界としての至高性｣、「侵犯｣、「消失」の思
想、これらはジュネを遮ったかたちで読解するIIJ能性を示唆している（i6掴.．
ｐ308-309)。ここで描かれているバタイユはもはや「真面目」に計算しなが
らヘーゲルを読み脱榔築をするバタイユではない。むしろ、至高性と形、止学
の間を揺れ動くバタイユである。それでは、誰が形而上学に絡めとられないで
ジュネを読解できるのであろうか。たぶんデリダは、自分しかいないと考えて
いる。この点で、彼の「弔鐘」はバタイユのテクストが示唆するジュネの別の
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読解の可能性を継承しているのだろう。その読解は、かつてデリダがバタイユ
とともにヘーゲルを読んでいったようなものではない。バタイユのある虹要な
可能性を引き継いでいるとはいえ、もはやバタイユという固有名詞は必要とき
れない。デリダはバタイユを引川した数ページ後で、バタイユ（Bataille）と
同音の「鐘の舌」を指す古い名詞bataiIを登場させ戯れている（肋i仏,ｐ３１７
ｅｔｐ３１８)。固有名詞と普通名詞の決定不可能な戯れ。テクストは同有名調｢バ
タイユ」の「弔鐘」を告げているのかもしれない(3)。
こういった前提に立ってバタイユからデリダヘの「継承」を考えてみると、
さしあたり大雑把に二つのことが指摘できる。
エコノミー エコノミー
１．「限定経済から普過経済へ」からは完全に排除されていた「文学」がここで
は登場している。バタイユが考えていた「祈学」と「文学」の対立と交差は、
ここではヘーゲル諭とジュネ論というかたちで現われている。その意味で「真
面目」と「不真面目」が交錯していると商えるであろう。両者の境界が問い直
されているのだ。
ニゴノミー エコノミー
2．「限定経済から普遍経済へ」のＩｌ１で、デリダは「バタイユのテクスト'二特有
の断章表現｣、「その物語との関係」の「絶対的必然性」を指摘しながら、こう
述べている。「バタイユのエクリチュールは、古典的概念で理解されているよ
うな論理とも、コジェーヴがテーマにしたあのヘーゲル的な「書物」とも異な
り、その重要な次元では、形式と内容の区別を認めない。だからこそ、これは
エクリチュールであり、至高性が妥求するものなのである」（Derrida,《Ｄｅ
ｌ'economierestreinte…》,｡P・仁"..Ｐ393)。例えば、「無神学大全」のような
混乱したテクストは、「杏物」ではなく、エクリチュールであるとデリダは主
張しているのだ。そう考えると、『弔鑓』で実践されている断章やぶった切っ
た記述のテクストは、このエクリチュールを継聴していると言えるのではない
のだろうか。もちろん、「弔鈍』に影響を与えているのは、バタイユばかりで
はない。マラルメ、ジョイス、アルトーら多くの作家を挙げることができるで
あろう。そして、このテクストでは計算された裏切りだけではなく、「真面目
さ」を超えた無意識の効采も実演されているのだろう。
エコノミー ユゴノミ・・
このように、「限定経済から普jlij経済へ」から排除されたもの、あるいは理
論的にのみ示されたものが、「弔鐘』という異様なテクストで実演されている。
ただ、そこではバタイユという問有名制、さらには固有名詞そのものが解体さ
れている。デリダがよく使う価学索（philosopheme）という言葉をもじれば、
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このテクストにはバタイユ素、マラルメ索、ジョイス飛報々がijLざり合い、
ff々の閲ｲi性は解体されていくことになる。しかし、「継承」なる概念の古典
的な意味が、ある固有語調の存在から別の固有粘詞のｲＭ:への受け渡しである
ならば、「ill鍬」では「継承」そのものを否定するかたちで「継承」が行なわ
れていると言えるだろう。バタイユからの「継承｣、それがもしこのテクスト
で成功しているならば、それはもはやバタイユというlhlｲj称１１がiiIiえ去る地Ｊｌ２
においてではないのだろうか。
《注》
（１）オリエはヘーゲルを「典似る」ことにむしろニーチェとllU係という別のuII脆性を
兄IILている。、.Ⅲo11ier･KLcdisposiIifHc薦巴I／NielzscIlcd;umil;,l〕ibIi()lIldquCd巴
Biltnille》.Ｌ材rr.ｎ．38.1969,ｐ､`1647.
（２）この「別の現ＩＭＩのＭ１琴」の可能性についてはまたｶﾞﾘの臓会に鞍えてみたい。
（３）Ｍ１崎光一、「これファミリー・ロマンス（その二)｣、「皿代uMnデリダ離水
手紙、家族、珊釦、一九八二年、二Ⅱ臨時iii刊、ユパョピ〔。
(UIIifi大学救援）
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